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DO JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO, inscrita no CNPJ sob o n 04.441.389/0001-
61, com sede no Centro Politico e Administrativo — CPA, Bloco 05, nesta Capital, doravante
denominada SES/MT, neste ato representada por sua Pregoeiro Kelly Fernanda Gongalves, nomeada
através da Portaria n.2 1112/2021/GBSES, publicada em 23/12/2021, vem INDEFERIR O RECURSO
ADMINISTRATIVO, interposto pela_empresa LOBOV CIENTIFICA IMPORTACAO, EXPORTACAO,
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA LABORATORIOS LTDA, em face da HABILITACAO da INDREL
INDUSTRIA DE REFRIGERACAO LONDRINENSE LTDA, ITEM 01, referente ao Pregdo Eletronico n2
034/2022/SES/MT, processo n? 371653/2021 cujo objeto consiste: “AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS
DA PORTARIA 1841 GM/MS/2020, DE 28 DE JULHO DE 2020-QUE AUTORIZA O REPASSE DOS
VALORES DE RECURSOS FEDERAIS AOS FUNDOS DE SAUDE DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL,
NO BLOCO DE ESTRUTURACAO DA REDE DE SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE A SEREM ALOCADOS NO
GRUPO DE VIGILANCIA EM SAUDE PARA O FORTALECIMENTO DA VIGILANCIA LABORATORIAL NOS
LABORATORIOS CENTRAIS DE SAUDE PUBLICA (LACEN)”.

I.PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

No dia 03/06/2022, na plataforma COMPRASNET, ocorreu a sessdo publica de disputa de
lances, sendo encerrada apds negociagdes, habilitagdo/inabilitagdo em 08.06.2022, restou HABILITADA
para o item 01 a empresa INDREL INDUSTRIA DE REFRIGERACAO LONDRINENSE LTDA.

Apds abriu-se prazo de 30 minutos para a interposicdo recursal, sendo aceito por esta
Pregoeira que imediatamente abriu o prazo para apresentagdo das razdes e contrarrazdes ao recurso,
prazo esse que foi cumprido tempestivamente.

Il. DAS RAZOES:

A empresa Recorrente registrou a inten¢dao de recurso com os seguintes motivos: “Os
equipamentos cotados ndio existem no site do fabricante, nGo atende as litragem, ndo estd incluso o Backup de CO2, ndo tem
isolamento a vacuo, portanto em desacordo com o requerido no edital; Item 2 e 3: os equipamentos com litragem divergente
ao solicitado. Também ndo encontrado no site do fabricante. Todos esses pontos serdo expostos claramente nas razdes

recursais. Requer acolhimento desta intengdo”. Conforme trechos transcritos abaixo:

“Em breve resumo, foi publicado edital no qual o eminente Orgdo objetiva a compra de
equipamentos derefrigeragéo, dentre eles “ultrafreezer (-862C) e, objetivando tal
finalidade, foram solicitados como requisito técnicoaqueles descritos no Edital e seus
anexos2. De imediato consigna-se que, a empresa Arrematante ndo atende a critérios
essenciais (técnicos) do Edital,conforme demonstraremos a seguir.ll. DO MERITO3. Sem
delongas, analisando a proposta arrematante (INDREL) para o item 01 do Grupol, nos
chama atengdo ecausa estranheza o modelo ofertado pela “INDREL”, pois se trata de um
modelo INEXISTENTE, uma vez que oequipamento ofertado “de marca prdpria”, cujo
modelo é o IULT335D/730, ndo existe.Como assim néo existe? Isso mesmo ndo existe! 4.
Ao se consultar no site do fabricante, ou até mesmo nos documentos por ele juntado no
pregdo ou até mesmono site da Anvisa este modelo de equipamento ndo existe.
Vejamos: Conforme registro informado em sua proposta, a INDREL oferta o equipamento
sob o n? 10253020014, assim aose consultar no site da ANVISA verifica-se que este
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registro estd atrelado ao equipamento IULT335D/710, ou sejaum equipamento de 710
Litros e ndo o equipamento ofertado IULT335D/730. 5. Somente aqui temos um grande
problema, pois o equipamento ofertado IULT335D/730 néo tem registro naAnvisa, fato
que jd é um motivo de desclassificagdo, mas o pior ndo é isso, tal equipamento sequer
existe no sitedo fabricante ou mesmo no manual por ele apresentado neste processo a
fim de fundamentar que o seuequipamento atenderia ao edital. 6. Uma simples
conferéncia tanto na ANVISA quanto no site da fabricante comprova
isso:ANVISA:https://consultas.anvisa.gov.br/#/saude/25351609013201513/INDREL -
MODELO ULTRAFREEZER (NAO EXISTE
IULT335D/730):https://www.indrel.com.br/ultrafreezer7. Como dito, analisando-se os
documentos técnicos anexados pela INDREL durante o processo, verifica-se que omanual
técnico disponibilizado pela arrematante ndo menciona o ultrafreezer que diz ter, quicd o
modelo ofertadono certame, o que, mais uma vez, nos causa estranheza. Ainda que a
arrematante produza / fabrique seus prdprios equipamentos, ndo se comprova a
existéncia especificado modelo ofertado, qual seja, IULT335D/730, NEM MESMO O SEU
REGISTRO NA ANVISA, fato que por si s6 fazcom que sua proposta seja desclassificada.8.
Ainda no item 01, cumpre destacar que o edital é claro ao solicitar um equipamento
acompanhado de backup deCO2 “INCLUSO”, fato omitido na proposta arrematante,
sendo vejamos:9. A arrematante é clara e objetiva ao afirmar, por exemplo, a inclusdo de
instalagdo e treinamento, mais 24 racksem seu equipamento. Entretanto, jd em relagdo
ao sistema de backup de CO2 ndo hd a mesma afirmagdo, ou seja, ndo estd incluso o
backup de CO2. 10. Uma coisa é o equipamento possuir a possibilidade de incluséo /
instalagdo do referido sistema e,convenhamos, sabe-se que um “Ultrafreezer” costuma
oferecer tal possibilidade ao usudrio do produto; contudo,diferente é o equipamento
NECESSARIAMENTE INCLUIR O SISTEMA COMPLETO, como se isto fosse parteintegrante
do equipamento, o que de fato NAO E e ndo foi incluso na proposta! Veja que, caso
contrdrio ndohaveria necessidade de destaque deste ACESSORIO no respectivo
instrumento convocatdrio.11. Apesar de aparentemente a INDREL garantir a incluséo de
24 racks, mais instalagéo e treinamento (conformedestacado em proposta), ndo hd
mengdo de inclusGo (acompanha) do referido sistema de Backup de CO2 emproposta,
cabendo ressaltar, mais uma vez, que “Backup de CO2” é ACESSORIO e deve ser
informado quando hd aincluséo do mesmo como acompanha, assim como nos casos dos
racks.12. Até aqui, temos elementos suficientes para requerer a desclassificagéo da
arrematante (INDREL), sob pena denulidade do certame. Contudo, vejamos mais
algumas inconformidades encontradas as quais destacamos a seguir:13. Jd em relagdo
ao isolamento a vdcuo: o edital solicita ultrafreezer com a tecnologia de isolamento a
vdcuoentre as camadas de poliuretano nas paredes do equipamento. Contudo, a
arrematante ndo informa possuir estatecnologia, uma vez que em sua proposta a INDREL
cita “isolamento tropicalizado... com misturas”, o que ndo éisolamento a Vdcuo. Vide que
no site hd clara mengéo de qual equipamento tem isolamento a vdcuo que ndo é ocaso
deste equipamento jd que ele sequer existe no site.14. Seria redunddncia destacar que o
vdcuo é justamente a auséncia / isolamento TOTAL de ar e de qualquer outroelemento,
incluindo MISTURAS, que sequer sabemos quais sGo! A tecnologia de isolamento a vdcuo
ésimplesmente — de forma bastante simples — a mais avangada em termos de isolamento
térmico deste tipo deequipamento, sendo a tecnologia responsdvel por manter a
temperatura interna do equipamento de formauniforme e constante. Por isso que requer
um isolamento & vdcuo ENTRE as camadas de poliuretano e ndo um“Vdcuo com
MISTURAS” conforme informado em catdlogo e manual anexado.ll.1 DOS ITENS 2 E 3 DO
GRUPO 1 15. Com relagdo aos itens subsequentes no mesmo grupo, qual seja, “Grupo 01
- ITENS 02 e 03”, a arrematanteoferta equipamentos com capacidade interna divergente
ao solicitado: enquanto no ITEM 02 o solicitado é umequipamento com volume entre 480
e 500L, sendo enfatizado o volume mdximo de 500 litros (conforme descri¢dotécnica do
edital), a INDREL oferta equipamento superior ao solicitado, comprometendo o espaco
fisico e estandoem desacordo ao certame. Em relagdo ao ITEM 03 é solicitado
equipamento com o madximo de 650 litros; fora ofertado equipamento com 680litros,
estando, mais uma vez, em desacordo ao solicitado no edital. 16. Ainda em relagdo ao
item 03, nos chama a atengdo o fato do registro ANVISA informado pela INDREL
ndomencionar o modelo destacado em proposta (CLC680DAF), bem como o equipamento
ndo constar no site dafabricante, tampouco no manual técnico, conforme demonstramos

abaixo: ANVISA - AUSENCIA DO MODELO
CLC680DAFhttps.//consultas.anvisa.gov.br/#/saude/25351609013201513/INDREL -
MODELO LABORATORIAL (NAO EXISTE

CLC680DAF):https://www.indrel.com.br/laboratoriol7. Novamente, este é um motivo de
desclassificagdo imediata, por descumprimento aos termos do edital!ll.2 — DO ITEM 4 DO
GRUPO 1 - DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO18. Com relagdo ao ITEM 04,
ULTRAFREEZER 520/530L, a arrematante oferece equipamento que foge
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tamanhosolicitado no edital, pois tal equipamento tem 590 litros, ultrapassando em
muito ao solicitado no edital. 19. Alids, também neste item ndo hd a inclusGo como
“ACOMPANHA”, ou “ESTA INCLUSO” o sistema de backup deCO2, logo ndo informa a
inclusGo do Backup de CO2, bem como, conforme argumentos relativos ao item 01,
NAOPOSSUI A TECNOLOGIA DE ISOLAMENTO A VACUO, ao menos tal tecnologia ndo estd
clara tanto na proposta,quanto no manual apresentado pela arrematante no decorrer
deste processo.20. Mais do que o todo ja apontado que jd se tem claro que a empresa
“Indrel” deve ser desclassificada porquendo atende ao disposto no edital. 21. Veja |I.
Julgador que ndo se trata de mera irresignagdo da recorrente, mas sim fatos indiscutiveis
e quechamam muita atengdo, pois:(i) os equipamentos ofertados pela “Indrel” néo
atendem ao que dispbe o edital, seja porque ndo se pode constataro registro ou até
mesmo o equipamento ofertado, por exemplo, no item 1, do Grupo G1, seja porque néo
tempainel de isolamento a vdcuo, seja porque ndo tem registro na Anvisa, seja porque
ndo foi considerado comoincluso o BackUp de CO2;(ii) na proposta ndo houve a inclusdo
do backup de CO2, mas apenas a mengdo da possibilidade e néo suaincluséo;,(iii) hd
modelos sequer registrados na ANVISA e que sdo ofertados como se assim fosse
(IULT335D/730 eCLC680DAF), conforme demonstrado, merecendo destaque que séo
EQUIPAMENTOS LABORATORIAIS e oREGISTRO SE TORNA OBRIGATORIO”

11I-DAS CONTRARRAZOES

Instada a se manifestar sobre as alegacdes levantadas pela empresa Recorrente, e tendo
tomado conhecimento do inteiro teor das mesmas, a Recorrida protocolou as suas contrarrazoes, que
sinteticamente aduzem o seguinte:

A LOBOV afirma que o equipamento INDREL:e ndo existe;® ndo possui backup CO2;e
ndo possui isolamento a vdcuoNo entanto, o equipamento INDREL IULT335D/710:e
possui registro/cadastro ANVISA - 10253020014, é comercializado desde 11/2015;e
possui capacidade de armazenamento de 730 litros (a nomenclaturaoficial do modelo é
710, q se refere a litragem util de 710 |, enquantoa capacidade de armazenamento é de
730l). vide desenho técnicoanexoe possui isolamento a vdcuo de 150mm. Neste ponto
vale ressaltarque o modelo Panasonic (importado) ofertado pela LOBOV possuiPdgina 2
de 6isolamento a vdcuo de apenas 80mm, conforme catdlogo do produto,o que dificulta
a manutengdo da temperatura em paises de climatropical.e Todos os IULT — ultra baixa
temperatura — obrigatoriamente devempossuir como item padrdo ou acessério o backup
de CO2, jd que étecnicamente impossivel incluir o safety-system nesse tipo
deequipamento. No caso do 710, o backup CO2 é item padrdo. Alids,veja-se que, inclusive
a proposta mencionou textualmente as48horas de autonomia. Portanto, estd superada a
questdo.Nesse cendrio valor ressaltar que a INDREL apresentou proposta em
absolutasintonia com os requisitos do Edital — em todas as suas especificagdes técnicas,
tendoapenas se equivocado em relagdo a digitagdo de um dado formal — um dos digitos
nanomenclatura do modelo.Diante disso, permitimo-nos salientar o principio basilar que
rege as licitagbese processos de selegdo, que consiste no poder-dever de o érgdo licitante
escolher aproposta mais vantajosa, conforme estabelece a Lei 8.666/93, in verbis: “Art.3°
- A licitagdo destina-se a garantir a observdncia doprincipio constitucional da isonomia, a
sele¢do da propostamais vantajosa para a administragdo e a promogdo
dodesenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada ejulgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos dalegalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade,da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo aoinstrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos quelhes sdo correlatos.” (g.n.)Alids, o
afastamento de uma contratagdo mais vantajosa pelo simples fato deter sido cometido
um erro material CONSTITUIRIA VIOLACAO A ORDEM JURIDICA,em especial aos seguintes
principios  norteadores do processo de sele¢do: daCOMPETITIVIDADE, da
ECONOMICIDADE e da RAZOABILIDADE EPROPORCIONALIDADE, bem como da
EFICIENCIA.AFASTAR-SE A CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA ONERANDO 0S
COFRESPUBLICOS SEM QUALQUER NECESSIDADE ou JUSTIFICATIVA
PLAUSIVELCONSTITUIRIA afronta ao Ordenamento Juridico Brasileiro.Quanto ao amparo
legal da corre¢do de erros meramente formais, Margallustem Filho ensina, in
Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,139 ed, p. 76, ao tratar do
principio da proporcionalidade, in verbis:Pdgina 3 de 6"O principio da proporcionalidade
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restringe o exercicio dascompeténcias publicas, proibindo o excesso. A medida limiteé a
salvaguarda dos interesses publicos e privados emjogo. Incumbe ao Estado adotar a
medida menos  danosapossivel, através da  compatibilizagdo  entre  os
interessessacrificados e aqueles que se pretende proteger. Osprincipios da
proporcionalidade e da razoabilidadeacarretam a impossibilidade de impor
consequéncias deseveridade incompativel com a irrelevdncia de defeitos.Sob esse dngulo,
as  exigéncias da lei ou do Edital devem interpretadas  como
instrumentais."(G.N.)Portanto, um SIMPLES ERRO MATERIAL, PASSIVEL DE CORRECAO
sem queseja alterada a esséncia da proposta, NAO PODE SER MOTIVO DE ARGUICAO. O
ERROMATERIAL NAO VICIA E NEM TORNA INVALIDA A PROPOSTA.Por oportuno, valemo-
nos aqui dos diversos Enunciados do Tribunal de Contasda UniGo que amparam a
possibilidade de corre¢dio de erros materiais que ndoalterem a substdncia da
proposta:“No curso de procedimentos licitatérios, AADMINISTRACAO PUBLICA DEVE
PAUTAR-SE PELOPRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO, que prescrevea adogdo de
formas simples e suficientes para propiciaradequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitosdos administrados, PROMOVENDO, ASSIM, A PREVALENCIADO
CONTEUDO SOBRE O FORMALISMO EXTREMO,respeitadas, ainda, as praxes essenciais &
prote¢do dasprerrogativas dos administrados. (TCU no acdrddo 357/2015-
Plendrio)Licitagdo. Julgamento. Erros materiais. E POSSIVEL OAPROVEITAMENTO DE
PROPOSTAS COM ERROSMATERIAIS SANAVEIS, QUE NAO PREJUDICAM O TEORDAS
OFERTAS, uma vez que isso ndo se mostra danoso aointeresse publico ou aos principios
da isonomia e darazoabilidade. (Acdrddo 187/2014 Plendrio Representagdo,Relator
Ministro  Valmir Campelo)Ndo restando configurada a lesGo & obtengdo da
melhorproposta, ndo se configura a nulidade do ato. (Acérdéo1811/2014-Plendrio)Falhas
meramente formais, sandveis durante oprocesso licitatério, NAO DEVEM LEVAR
ADESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. (Acérddo 2872/2010-Plendrio)”Pdgina 4 de 6Como
reforgo da tese dominante que aqui se defende, aponta-se,também, julgado do Tribunal
de Justica do Distrito Federal:“Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos.
Erromaterial na proposta. Irrelevdncia. O ERRO MATERIALCONSTANTE DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA PARA AADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO EOBICE A
CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398 DF,Relator: ANGELO PASSARELI, Data de
Julgamento:18/11/1999, 32 Turma Civel, Data de Publicagdo: DJU09/02/2000 Pdg. :
17)No mesmo sentido, Acérddo n2 4.621/2009 — Segunda Cdmara:“Voto: Releva ainda
saber o procedimento a ser adotadoquando a Administragdo constata que hd evidente
equivocoem um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. NAO PENSO QUE O
PROCEDIMENTO SEJASIMPLESMENTE DESCLASSIFICAR O LICITANTE. Pensosim que deva
ser avaliado o impacto financeiro da ocorrénciae VERIFICAR SE A PROPOSTA, MESMO
COM A FALHA,CONTINUARIA A PREENCHER OS REQUISITOS DALEGISLAGAO QUE REGE AS
LICITACOES PUBLICASPRECOS EXEQUIVEIS E COMPATIVEIS COM OS DEMERCADO.(...)Em
tendo apresentado essa licitante o menor preco,PARECE-ME QUE OFENDERIA 0OS
PRINCIPIOS DARAZOABILIDADE E DA ECONOMICIDADEDESCLASSIFICAR A PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA EEXEQUIVEL POR UM ERRO QUE, ALEM DE PODER
SERCARACTERIZADO COMO FORMAL, TAMBEM NAOPREJUDICOU A ANALISE DO PRECO
GLOBAL DEACORDO COM AS NORMAS PERTINENTES.”(G.N.)PORTANTO, a INDREL
fornecerd o equipamento IULT335D/710, com 730 litros decapacidade, isolamento a
vdcuo e backup de CO2.Com as vantagens do menor prego e do isolamento de 150 mm,
ao passo em que oequipamento Panasonic possui isolamento de apenas 80mm.2. ITEM
02 (refrigerador 480-500 litros) e ITEM 03 (freezer -302C 600-650 litros)Pdgina 5 de 6A
LOBOV afirma que os equipamentos INDREL ndo atendem a capacidade
dearmazenamento, extrapolando a litragem e, assim, “comprometendo o espago
fisico”.0s equipamentos Indrel atendem as exigéncias técnicas da SES-MT,conforme
andlise técnica que declarou a proposta habilitada (vide laudo presente nosautos). A
INDREL ofertou refrigerador RC504D e CLC680D com 504 litros e 650
litros, respectivamente.Portanto, considerando os volumes dos equipamentos Indrel e o
laudotécnico da SES/MT, ficam atendidos os requisitos, novamente com as
vantagensadicionais do menor prego e especificagées técnicas que melhor atendem ao
climatropical brasileiro.

03. ITEM 04 — ULTRAFREEZER -86°C 520-530 litrosO equipamento Indrel

IULT335D/590 atende a todos os requisitos TECNICOSdemandados, conforme atesta o
parecer técnico da SES/MT que declarou a propostahabilitada (vide laudo presente nos
autos).Ademas, todos os IULT — ultra baixa temperatura — obrigatoriamente
devempossuir como item padréo ou acessério o backup de CO2, ja que é
tecnicamenteimpossivel incluir o safety-system nesse tipo de equipamento. No caso do
590, o backupCO?2 é item padrdo e serd, obviamente, fornecido. E. mais uma vez, veja-se
que aproposta da Indrel mencionou textualmente as 48 horas de autonomia. Portanto,

4



Governo do Estado de Mato Grosso
SES - Secretaria de Estado de Saude
Secretaria Adjunta de Aquisi¢des e Financgas
Superintendéncia de Aquisicdes e Contratos

estdsuperada a questdo.O isolamento do equipamento Indrel é a vdcuo, com espessura
de 150mm.Ja o equipamento ofertado pela PANASONIC possui isolamento de apenas
80mm.Novamente a configuragdo técnica do equipamento Indrel é superior.Portanto,
considerando os volumes dos equipamentos Indrel, asesecificacdes tecnicas que lhes
garantem superioridade, e o laudo técnico daSES/MT, ficam atendidos os requisitos,
novamente com as vantagens adicionais domenor pre¢o e melhor adequagdo técnica ao
clima tropical brasileiro.O equipamento INDREL serd fornecido com isolamento a vdcuo
com 150mm,backup de CO2 e dimensées que atendem ds necessidades da Secretaria de
Estadoda Saude do MT.Por fim, convém refutar a afirmag¢do da LOBOV de que as
dimensdes dosequipamentos Indrel comprometem o “espago fisico” destinado ds suas
instalagbes,Pdgina 6 de 6que se revela no minimo inconsequente. Desprovida de
qualquer amparo, jG que aprdpria drea técnica atestou a habilitagdo técnica da
Indrel.Um adendo necessdrio quanto aos pregos ofertados:Item 1: Lobov 118% mais caro
do que o equipamento Indrelltem 2: Lobov 174% mais caro do que o equipamento
Indrelltem 3: Lobov 56% mais caro do que equipamento Indrel. Detalhe adicional:Lobov
finalizou o pregéo em RS 8.654,00 acima do estimado.ltem 4: Lobov 105,9% mais caro do
que equipamento Indrel. Detalheadicional: Lobov finalizou o pregdo em RS 94.500 acima
do estimado.Consolidando os valores:A Indrel apresentou oferta final de RS 471.000,00.A
Lobov apresentou oferta incial de RS 1.210.000,00 e oferta final de R$991.000. Ou seja,
110% acima do valor ofertado pela Indrel, o que evidentementecompromete o
atendimentos dos PRINCIPIOS GERAIS QUE REGEM AS LICITACOES —ECONOMICIDADE E
EFICIENCIA.Assim  diante todo o exposto, a INDREL INDUSTRIA DE
REFRIGERACAOLONDRINENSE LTDA solicita com o devido respeito que V. S2. acolha as
presentesCONTRARRAZBOES para, no mérito, confirmar a HABILITACAO DA INDREL E
SUACLASSIFICACAO, como medida de Direito.

IV-DAS ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRRAZOES

Vale ressaltar que as razdes recursais sao técnicas, ou seja, quanto ao descritivo do produto
ofertado pela Recorrida, ao analisarmos as razdes e contrarrazdes encaminhamos para area técnica
que se manifestou conforme anexo.

Desse modo, ficou esclarecido que o produto ofertado atende ao descritivo do Edital, com
algumas dimensdes maiores, no entanto as especificagbes do Edital sdo minimas, desse modo nao
podera ser aceito produto inferior, mas ndo ha dbice quanto a aceitacdao de especificagdes melhores
dentro dos valores estimados.

Salientamos que esta pregoeira utiliza em suas decisdes do formalismo moderado em que se
relaciona a ponderacdo entre o principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando
importante funcdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 32 da lei de licitagGes: busca da
proposta mais vantajosa para a Administra¢cao, garantia da isonomia e promoc¢ao do desenvolvimento
nacional sustentavel. Nesse sentido, orienta o TCU no acdrddo 357/2015-Plenério:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a proteg¢do das prerrogativas dos administrados.
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Nota-se que sua utilizacdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que disp&e
sobre a impossibilidade de a Administracdo descumprir as normas e condi¢Ges do edital. Trata-se de
solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.
(Acorddo 119/2016-Plenario)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre
si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento convocatdrio x obtencdo da
proposta mais vantajosa), a ado¢do de um ndo provoca a aniquilacdo do outro. Como exemplo, esse
raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisées do Tribunal de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo
pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo
de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou
irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérdao
2302/2012-Plenario)

Dessa forma caso inabilitasse a Recorrida por erro no preenchimento da proposta estariamos
agindo com excesso de formalismo, em detrimento da melhor proposta para Administragao Publica, a
qual foi ofertado o valor global de R$ 471.000,00 (Quatrocentos e Setenta e Um Mil Reais).

Pelo exposto, julgo improcedente o presente recurso, bem como mantenho a minha decisao,
quanto a HABILITACAO da empresa INDREL INDUSTRIA DE REFRIGERACAO LONDRINENSE LTDA,
dando continuidade aos procedimentos do processo licitatério do pregao eletrdnico.

Cuiab3-MT, 08 de junho de 2022.

Kelly Fernanda Gongalves
Pregoeiro Oficial/SES/MT
(Original assinado nos autos)
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Cuiaba-MT, 28 de junho de 2022.

PREGAO ELETRONICO N° 034/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 371653/2021

LABORATORIO CENTRAL DE SAUDE PUBLICA DE MATO GROSSO -
LACEN/MT, unidade desconcentrada da SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE -
SES/MT, localizada na Rua Santiago, n® 70, bairro Jardim das Américas, CEP 78.060-628,
na cidade de Cuiaba, Estado de Mato Grosso, neste ato representado pela Diretora Sra. Dra.
Elaine Cristina de Oliveira, brasileira, portadora do RG n.° 10570438 SJ/MT, inscrita no CPF
sob 0 n.° 801.181.781-72, vem apresentar MANIFESTACAO, no tocante aos documentos

apresentados referente ao Pregdo Eletronico n° 034/2022, conforme a seguir expostos:

I - BREVE RELATORIO DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa LOBOV CIENTIFICA
IMPORTACAO, EXPORTACAO, COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA
LABORATORIOS LTDA, inscrita no CNPJ n° 05.857.218/0001-80, em face da sua
inabilitagdo e conseguinte habilitagdo e aceitagdo dos equipamentos propostos pela empresa
vencedora do certame INDREL INDUSTRIA DE REFRIGERACAO LONDRINENSE
LTDA, inscrita no CNPJ n° 78.589.504/0001-86.

Sustenta a recorrente em suas razdes recursais, que a empresa recorrida ndo atende a
critérios essenciais (técnicos) do Edital, uma vez que o modelo ofertado, para o item 01, ¢
inexistente, por se tratar de equipamento ofertado “de marca propria”, cujo modelo € o
IULT335D/730 ndo existe.

Nesse sentido, asseverou que conforme registro informado na proposta apresentada, o
equipamento sob o n® 10253020014, e consultado no site da ANVISA, verificou-se que o
registro apresentado esta atrelado ao equipamento IULT335D/710, o que refere a um
equipamento de 710 litros e ndo ao equipamento ofertado.

Aduz a empresa recorrente que analisando os documentos técnicos disponibilizados
pela empresa recorrida durante o processo, verificou que o manual técnico apresenta ao

menciona o ultrafreezer que diz possuir, nem o modelo ofertado. \ d}))l}
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Informa que o Edital ¢ claro ao solicitar um equipamento acompanhado de backup de
CO2 “incluso”, e que a recorrida afirma a inclusdo de instalagéo e treinamento, mais 24 racks
no equipamento, e com relagdo ao sistema de backup de CO2 néo hd a mesma informagdo.

No mais, a empresa recorrente argumenta que o edital solicita ultrafreezer com a
tecnologia de isolamento a véacuo entre as camadas de poliuretano nas paredes do
equipamento, e nesse viés, a recorrida ndo informa possuir esta tecnologia, que na proposta
apresentada informa o “isolamento tropicalizado...com misturas™.

Por conseguinte, destaca que referente aos itens 02 e 03 do Grupo 01, a empresa
recorrida oferta equipamentos com capacidade interna divergente ao solicitado, haja vista no
item 02 o equipamento solicitado deve possuir volume entre 480 e 500L, com volume méaximo
de 500 litros, e referente ao item 03 & solicitado equipamento com o maximo de 650 litros e
foi ofertado equipamento com 680 litros, bem como esse equipamento ndo consta no site do
fabricante, tampouco no manual técnico e que o registro ANVISA informado ndo menciona
o modelo da proposta CLC680DAF.

Pontua ainda, no tocante ao item 04 do Grupo 01 — ultrafreezer 520/530L, que a
recorrida oferece equipamento que possui 590 litros, fugindo ao tamanho solicitado no edital,
bem como n#o ha a inclusfo como “acompanha” ou “estd incluso” o sistema de backup de
CO2 e que ndo possui a tecnologia de isolamento a vacuo.

Com efeito, requer a anulagdo da decisdo que declarou vencedora a proposta da
empresa recorrida, rejeitando os equipamentos ofertados, retornando o pregdo a fase de
aceitagio e habilitagio, desclassificando a proposta da empresa vencedora, convocando-se a
proxima empresa para que apresente sua proposta.

Em sede de contrarrazoes a empresa INDREL INDUSTRIA DE REFRIGERACAO
LONDRINENSE LTDA, ora recorrida, inscrita no CNPJ sob n°® 78.589.504/0001-86,
destacou que o equipamento INDREL TULT335D/710, possui registro/cadastro ANVISA —
10253020014, comercializado desde 11/2015, possui capacidade de armazenamento de 730
litros, porém a nomenclatura oficial do modelo é 710, que se refere a litragem util de 710L,
enquanto a capacidade de armazenamento ¢ de 730L, possui isolamento a vacuo de 150mm,
que todos os TULT — ultra baixa temperatura — obrigatoriamente devem possuir como item

padriio ou acessorio o backup de CO2, ja que ¢ tecnicamente impossivel incluir o safety-
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system nesse tipo de equipamento. Que no caso do 710, o backup CO2 ¢ item padrio. Que
inclusive a proposta mencionou textualmente as 48 horas de autonomia.

Argumentou a empresa recorrida que a proposta apresentada esta em absoluta sintonia
com os requisitos do Edital, em todas as suas especificacdes técnicas, tendo apenas se
equivocado em relagdo a digitagdo de um dado formal — um dos digitos na nomenclatura do
modelo.

Com essas consideragdes, a empresa INDREL informou que fornecera o equipamento
IULT335D/710, com 730 litros de capacidade, isolamento a vécuo e backup de CO2.

Referente item 02 (refrigerador 480-500 litros) e item 03 (freezer -30°C 600-650
litros), a empresa recorrida sustenta que os equipamentos Indrel atendem as exigéncias
técnicas da SES-MT, conforme analise técnica que declarou a proposta habilitada, bem como
ter ofertado refrigerador RC504D e CLC680D com 504 litros e 650 litros, respectivamente,
que mediante essas informagdes, foram atendidos os requisitos, com as vantagens adicionais
do menor prego e especificagdes técnicas que melhor atendem ao clima tropical brasileiro.

No tocante ao item 04 - ULTRAFREEZER -86°C 520-530 litros, a recorrida aduz que
0 equipamento Indrel IULT335D/590 atende os requisitos técnicos demandados, conforme 3
atesta o parecer técnico da SES/MT que declarou a proposta habilitada.

Quanto aso pregos ofertados, a empresa INDREL, informa que apresentou oferta final
de R$ 471.000,00 (quatrocentos e setenta e um mil reais) e a empresa LOBOV apresentou
oferta final no valor de R$ 991.000,00 (novecentos e noventa ¢ um mil reais), nesse diapasdo
solicita a confirmagéo da habilitagdo da empresa ¢ sua classificagido como medida de Direito.

E, em sintese, o breve relatorio.

Il - FUNDAMENTACAQ

No caso em tela, a empresa recorrente impugna a decisdo do certame, que declarou a
empresa recorrida vencedora no tocante aos itens 01;02;03 e 04, argumentando que os
equipamentos ofertados ndo atendem ao que dispde o Edital, e por sua vez a empresa recorrida

aduz que apresentou proposta em absoluta sintonia com os requisitos do Edital.
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O Edital é claro e vincula todos os licitantes. E a lei da licitagdo no caso concreto, ndo
sendo facultado a Administracdo usar de discricionariedade para desconsiderar determinada
exigéncia do instrumento convocatorio.

Nesse sentido, o descumprimento dos itens constantes no mesmo implica a
desclassificagdo da proposta ou inabilitagdo da licitante, pois, do contrario, estar-se-iam
afrontando os principios norteadores da licita¢do, expressos no art. 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a

selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional

sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculag¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao

correlatos.

Com efeito, o Edital é a lei interna da licitagdo, ficando a ele vinculado, sob pena de
afronta ao artigo 41, da norma legal acima citado e proporcionando aos demais licitantes
Seguranga Juridica.

Como ¢ consabido, aquele que participa da licitagdo tem o dever juridico de atentar
para todas as suas exigéncias. Com efeito, nas palavras de Margal Justen Filho, “aquele que
ndo apresenta os documentos exigidos ou apresenta-os incomplelos ou defeituosos descumpre
seus deveres e deverd ser inabilitado .

Nesse contexto, a empresa recorrente aduz que a empresa recorrida ndo atendeu
critérios essenciais (técnicos) do edital, por sua vez a empresa INDREL ressalta que
apresentou proposta em absoluta sintonia com os requisitos do Edital — em todas as
especificagdes técnicas, tendo apenas se equivocado em relagdo a digitagdo de um dado formal
—um dos digitos na nomenclatura do modelo.

No tocante ao item 01, do Grupo 01 a recorrente LOBOV alega que o modelo ofertado
pela recorrida, TULT335D/730 inexiste, bem como o registro junto a ANVISA n°
10253020014 esta atrelado ao equipamento TULT335D/710, e ainda, que ndo possui sistema
de backup de CO2 e nem sistema de isolamento a vacuo.

Analisando a proposta apresentada pela INDREL, observamos que no item 01, consta
a descricio “INDREL — MODELO: IULT335D/730 VACUO- REGISTRO ANVISA
10253020014,  Equipamento  vertical ~de ultrabaixa temperatura, — desenvolvido
especificamente para o armazenamento cientifico. - Capacidade para armazenamento de
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aproximadamente 730 litros, Isolamento térmico tropicalizado com 150 mm de espessura em
poliuretano injetado, livre de CFC" e observando a consulta ANVISA do referido niimero de
registro citado na proposta da recorrida, consta no item “Modelo Produto Médico™
TULT335D/710, no mais a recorrida afirma que fornecera o equipamento IULT335D/710, com
730 litros de capacidade, isolamento a vacuo e backup de CO2.

Referente ao item 02, do grupo 01, a recorrente aduz que a empresa recorrida oferta
equipamento superior ao solicitado, tendo em vista a proposta apresentada no qual consta
“Equipamento vertical, formato interno e externo retangular, desenvolvido e projetado para
a guarda cientifica, medicamentos e assemelhados, com capacidade para armazenamento de
504 litros; "

No anexo I — Sintese do Termo de Referéncia do edital, consta descritivo do item 02,
“REFRIGERADOR PARA USO EM LABORATORIO - 480 a 500 L Refrigerador
Jarmacéutico, com faixa de temperatura de +2°C a +14°C com ajustes de 1°C, com ventilag¢do
Jfor¢ada para melhor distribui¢do da temperatura, volume interno minimo de 480 litros e
maximo de 500 litros, (...) "

Além disso, a recorrente quanto ao item 03 alega que o equipamento ofertado, também
estd com capacidade interna divergente do solicitado no edital.

Analisando a proposta apresentada pela INDREL e o que consta no edital temos que:

Na proposta apresentada pela recorrida, consta “Capacidade para armazenamento
minimo de 650 litros. - Isolamento térmico minimo de 70 mm nas paredes em poliuretano
infetado expandido livre de CFC”, e no edital “FREEZER LABORATORIAL -30°C Freezer
vertical a -30°C projetado para uso em laboratorios, com volume de no minimo 600 litros e
maximo de 650 litros "

O item 04, do grupo 01 também impugnado pela recorrente que assevera que o
equipamento ofertado possui 590 litros, ndo ha a inclusdo do Backup de CO2 e nao possui a
tecnologia de isolamento a vacuo.

Nesse diapasdo, na proposta apresentada pela empresa recorrida encontra-se
discriminado  “Equipamento  vertical de ultrabaixa temperatura,  desenvolvido
especificamente para o armazenamento cientifico. - Capacidade para armazenamento de
MINIMO DE 530 litros. Isolamento térmico tropicalizado com 150 mm de espessura em

poliuretano injetado, livre de CFC. Sistema de backup de CO”"
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Pela pertinéncia, € a descrigdo do edital, sendo vejamos, “Freezer vertical de ultra
baixa temperatura, a -86°C, com sistema de isolagdo a vacuo entre camadas de poliuretano
nas paredes, capacidade interna de no minimo 520 litros e no maximo 530 litros, (...)Devera
possuir sistema de backup de CO2 incorporado para manter o freezer em uma temperatura
de até -70°C no caso de falta de energia elétrica.”

Ademais, temos dos fatos que a empresa recorrida apresentou oferta final no valor de
R$ 471.000,00 (quatrocentos e setenta e um mil reais), enquanto a empresa recorrida
apresentou oferta final de R$ 991.000,00 (novecentos e noventa e um mil reais).

Deste modo, conforme proposta apresentada pela empresa recorrida em que 0s
equipamentos possuem capacidade de armazenamento superior, além disso em se tratando de
equipamentos que possuem qualidade idéntica ao estipulado no edital, atende as
especificagdes editalicias e se revela vantajoso para a Administragdo, uma vez que tem
capacidade superior ao solicitado, ndo se vislumbra ilegalidade na aceitagdo pela
Administracdo dos equipamentos.

Nessa senda, mediante as informagdes trazidas pelas empresas, manifestamos que as
propostas apresentadas no certame sejam pautadas em todos os principios que regem o direito
administrativo e licitagdes, salvo melhor juizo, sendo vejamos: principio constitucional da
isonomia, principio da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo.

111 - CONCLUSAO

A luz desses fundamentos, sendo esta as informagdes até o momento disponibilizadas

a esta Diretoria remetemos a presentp manifestagio para prosseguimento nos tramites legais.

Diretora do Laboratério Central de Saude Publica
LACEN-MT/SES
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